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OMISSAO DE SAIDAS. CONTA MERCADORIAS. LEVANTAMENTO
FINANCEIRO. EXPURGO DE OPERACAO SUJEITA A SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, ISENTA E/OU NAO TRIBUTADA. AJUSTE REALIZADO.
LElI POSTERIOR COMINANDO PENALIDADE MENOS SEVERA.
ALTERADA QUANTO AOS VALORES A DECISAO SINGULAR. AUTO
DE ’INFRAC}AO PARCIALMENTE = PROCEDENTE. RECURSO
HIERARQUICO DESPROVIDO E VOLUNTARIO PARCIALMENTE
PROVIDO.

Confirmada a exacéo fiscal através da Conta Mercadorias no exercicio de
2009, em cujo periodo coube a adocéo do arbitramento do Lucro Bruto
previsto na legislagdo de regéncia, diante da ndo apresentacdo de escrita
contabil regular, bem como nos exercicios de 2010 e 2011 através do
Levantamento Financeiro, visto que na peca recursal o recorrente deixou de
acostar aos autos provas cabais capazes de elidir as acusagdes, tendo o
Levantamento Financeiro, referente ao exercicio de 2010, suscitado ajuste
que foi promovido de oficio em decorréncia de prejuizo bruto com
mercadorias sujeitas & substituicdo tributaria, isentas e/ou néo tributadas,
apurado em levantamento da Conta Mercadorias naquele exercicio, o que
reduziu o valor do ICMS inicialmente exigido.

Reducdo da penalidade por forca da alteracdo da Lei n° 6.379/96, advinda
da Lei n°® 10.008/2013.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

ACORDAM os membros deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do Recurso
Hierarquico, por regular, e do Recurso Voluntéario, por regular e tempestivo, e, no mérito,
pelo DESPROVIMENTO do primeiro e PARCIAL PROVIMENTO do segundo, para
alterar quanto aos valores a decisdo singular que julgou PARCIALMENTE
PROCEDENTE, 0 Auto de Infragdo de Estabelecimento n°
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93300008.09.00000503/2013-45 (f1.5), lavrado em 17/04/2013, contra o contribuinte LAF
COMERCIO ATACADISTA DE ESTIVA LTDA., CCICMS n° 16.161.785-9,
qualificado nos autos, condenando-o0 ao pagamento do crédito tributirio no montante de
R$ 1.186.203,82 (um milh&o, cento e oitenta e seis mil e duzentos e trés reais e oitenta
e dois centavos), sendo R$ 593.101,91 (quinhentos e noventa e trés mil, cento e um
reais e noventa e um centavos) de ICMS, por infracdo aos artigos 158, I, 160, I, c/c os
artigos 643, § 4°, 1l, e 646, paragrafo unico, todos do RICMS, aprovado pelo Decreto n°
18.930/97, e R$ 593.101,91 (quinhentos e noventa e trés mil, cento e um reais e
noventa e um centavos) de multa por infracdo, nos termos do art. 82, V, alinea “a” e “f”,
da Lei n° 6.379/96, com a nova redacdo dada pela Lei Estadual n° 10.008/2013, publicada
no D.O.E., em 8/6/2013.

Ao mesmo tempo, cancelo, por indevido, o montante de R$
603.153,49 (seiscentos e trés mil, cento e cinquenta e trés reais e quarenta e nove
centavos), a titulo de multa por infracdo, com fundamento nas razdes acima citadas.

Desobrigado do Recurso Hierdrquico, na expressdo do art.
84, paragrafo unico, 1V, da Lei n® 10.094/13.

P.R.I.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 01 de
outubro de 2015.

Roberto Farias de Araujo
Cons. Relator

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros,
JOAO LINCOLN DINIZ BORGES, PATRICIA MARCIA DE ARRUDA
BARBOSA, PEDRO HENRIQUE BARBOSA DE AGUIAR, FRANCISCO GOMES
DE LIMA NETTO e DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO.

Assessora Juridica
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GOVERNO
DA PARAIBA

RECURSO HIE/VOL CRF n° 136/2014

12 Recorrente : GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROC. FISCAIS -
GEJUP

12 Recorrida : LAF COMERCIO ATACADISTA DE ESTIVA LTDA.

22 Recorrente : LAF COMERCIO ATACADISTA DE ESTIVA LTDA.

22 Recorrida : GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROC. FISCAIS -
GEJUP

Preparadora : COLETORIA ESTADUAL DE ITABAIANA

Autuante : EDIWALTER DE CARVALHO VILARINHO MESSIAS

Relator : CONS.° ROBERTO FARIAS DE ARAUJO

OMISSAO DE SAIDAS. CONTA MERCADORIAS. LEVANTAMENTO
FINANCEIRO. EXPURGO DE OPERACAO SUJEITA A SUBSTITUICAO
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TRIBUTARIA, ISENTA E/OU NAO TRIBUTADA. AJUSTE REALIZADO.
LElI POSTERIOR COMINANDO PENALIDADE MENOS SEVERA.
ALTERADA QUANTO AOS VALORES A DECISAO SINGULAR. AUTO
DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO
HIERARQUICO DESPROVIDO E VOLUNTARIO PARCIALMENTE
PROVIDO.

Confirmada a exacéo fiscal através da Conta Mercadorias no exercicio de
2009, em cujo periodo coube a adocéo do arbitramento do Lucro Bruto
previsto na legislagdo de regéncia, diante da ndo apresentacdo de escrita
contabil regular, bem como nos exercicios de 2010 e 2011 através do
Levantamento Financeiro, visto que na peca recursal o recorrente deixou de
acostar aos autos provas cabais capazes de elidir as acusagOes, tendo o
Levantamento Financeiro, referente ao exercicio de 2010, suscitado ajuste
que foi promovido de oficio em decorréncia de prejuizo bruto com
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, isentas e/ou nao tributadas,
apurado em levantamento da Conta Mercadorias naquele exercicio, 0 que
reduziu o valor do ICMS inicialmente exigido.

Reducdo da penalidade por forca da alteracdo da Lei n° 6.379/96, advinda
da Lei n® 10.008/2013.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

RELATORIO

Em andlise, neste Egrégio Conselho de Recursos Fiscais, 0s
presentes recursos hierarquico e voluntério, interpostos nos moldes do art. 80 da Lei n°
10.094/2013, contra a decisdo monocratica que julgou PARCIALMENTE
PROCEDENTE o Auto de Infragéo de Estabelecimento n° 93300008.09.00000503/2013-
45, lavrado em 17/4/2013, (fls. 3), no qual o contribuinte acima identificado é acusado
da(s) irregularidade(s) e/ou infracdo(Ges) descrita(s) na forma abaixo:

“OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS -
CONTA MERCADORIAS - Contrariando dispositivos legais, o
contribuinte omitiu saidas de mercadorias tributaveis, resultando
na falta de recolhimento do ICMS. Irregularidade esta detectada
através do levantamento Conta Mercadorias.

Nota Explicativa: EXERCICIO 2009 NOTAS FISCAIS NAO
LANCADAS COBRADAS NA CONTA MERCADORIAS
(INFRACOES ~ CONCORRENTES); INFRACAO DOS
EXERCICIOS 2010 E 2011 COBRADA NO LEVANTAMENTO
FINANCEIRO (CONCORRENCIA).”

“OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS -
LEVANTAMENTO FINANCEIRO - O contribuinte omitiu saidas
de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido,
tendo em vista a constatacdo de que os pagamentos efetuados
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superaram as receitas auferidas. Irregularidade esta detectada
através de Levantamento Financeiro.

Nota Explicativa: EXERCICIOS 2010 E 2011 COBRADA NO
LEVANTAMENTO FINANCEIRO (INFRACOES
CONCORRENTES)”

Pelos fatos acima descritos, foi incurso o contribuinte como
infringente ao art. 158, I; art. 160, I, c/c o art. 643, §4°, 11, e art. 646, paragrafo Unico,
todos do RICMS, aprovado pelo Decreto 18.930/97, sendo propostas multas por infragdo
com fulcro no art. 82, V, “a” e “f”, da Lei n° 6.379/96, com exigéncia de crédito
tributadrio no valor de R$ 1.794.383,10, sendo R$ 598.127,70, de ICMS, e R$
1.196.255,40, de multa por infracao.

Instruem os autos, OSN 93300008.12.00011280/2012-10, TIF
93300008.13.00001937/2012-03, Levantamentos da Conta Mercadorias Exercicios 2009,
2010 e 2011, Levantamento Financeiro dos Exercicios 2009, 2010 e 2011, Planilha de
Cruzamentos ATOMO x SINTEGRA referente Notas Fiscais de Entradas N&o Lancadas
nos Exercicios 2010 e 2011, Demonstrativos de Notas Fiscais Declaradas Por Terceiros
Emitentes e Ndo Declaradas na GIM da Empresa nos Exercicios 2009, 2010 e 2011,
Demonstrativo do Crédito Tributario Apurado Referente Notas Fiscais de Entradas N&o
Lancadas, Extrato de Notas Fiscais de Terceiros Destinadas a Empresa, DANFES e Termo
de Encerramento de Fiscalizagdo 93300008.13.00001335/2013-37 (fls.04/89).

Cientificado da autuagdo por AR — Aviso de Recebimento dos
Correios (RM 34090286), em 3/5/2013 (anexo fl.90), o contribuinte apresentou
reclamacdo (fls.91/94) em 3/6/2013, protocolizada no Documento n°® 01197520139,
alegando, em sintese, que:

1) o Auto de Infracdo de Estabelecimentos (...)*“... & carecedor de reforma,
haja vista que o citado Auto encontra-se baseado em varios equivocos, merecedores de
reforma por parte do GEJUP ...”;

2) ““... 0s equivocos ocorridos sdo inexplicaveis, e enfatizamos que este
auto so esta induzindo ao acometimento de uma bi tributacdo e consequentemente a
extingdo da pessoa juridica, com a carga tributaria que enfrenta nos dias atuais, sendo
obrigada ou condenada a pagar o imposto pela segunda vez e com juros e correcdes de
alto grau, e ainda com a penalidade proposta de 200%.’;

3) “... Passaremos a destacar alguns pontos de fundamental importancia
para a avaliagdo e conclusdo com razfes incontestaveis apurada da escrita fiscal e
contabil ...””;

4) “A venda de mercadoria sem nota fiscal é pratica inexistente nesta
empresa. E a omissdo de saidas com base na receita de vendas e nas compras efetuadas
isto é inexistente pelo fato da empresa emitir NF de todas as vendas efetuadas.”;

5) “Um outro fato de fundamental importancia é o ndo recebimento do
cliente, ou seja a quitacdo das vendas. A empresa sofreu varios acidentes com o sistema
de informacéo que utilizava, e gerou debito pois ndo vinha pagando a fornecedores,
funcionarios ou seja ndo vinha cumprindo com as obrigacdes é incalculavel o prejuizo
sofrido”;



Continuacdo do Acorddo n° 476/2015 6

6) “Houve um erro no sistema que estava efetuando as vendas com o valor
menor que o valor de aquisi¢ao.”;

7) “... 0 auto é fundamentado com o artigo 646 grifo RICMS “O fato de a
escrituracdo indicar insuficiéncia de caixa suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo no passivo, de obrigacgdes ja pagas ou inexistentes bem como ocorréncias de
entrada de mercadorias ndo contabilizadas, autoriza a presuncdo de omissédo da saidas
de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presuncéo.”, e alegando ainda

8) ““Podemos comprovar com a escrituracdo contébil e precisamente com o
livro caixa que em nenhum dia houve insuficiéncia de caixa, por que a empresa encontra-
se com titulos protestado, debito em banco fornecedores. Enfim ndo tem conseguido
quitar os pagamentos. Estamos anexando copia de débitos ndo quitados.”;

9) “A empresa nao tem nenhum imobilizado, as Unicas pecas que existe sdo
os TEF, maquina registradora, e prateleiras, até o computador foi roubado...;, e que

10)*“Tais consideracdes decorrem do fato de que a litigante busca no
presente recurso ver restabelecida a VERDADE REAL que determina a reforma do Auto
de Infracéo em discusséo, objetivando apurar a VERDADE MATERIAL da contenda em
apreco, sem deixar de analisar elementos intrinsecos e extrinsecos, verdadeiros
definidores do conteudo do processo referenciado.”, e ao final, entendendo convencido da
decisdo favoravel que confia seja tomada, aguarda a concessdo da“... esperada anulacéo
do Auto de Infracdo, mercé de uma acusacao fiscal insubsistente e improspera.”.

No intuito de demonstrar o alegado, o contribuinte acosta aos autos
copias de extrato de consulta de Pendéncias Financeiras e Protesto do Estado, emitido pela
Serasa Experian (fls.96), onde figura a empresa com existéncia de registros de duplicatas
pendentes e protestos efetivados; relacdo de Cheques Devolvidos ou Sustados Pelo Motivo
21 e 70, do Banco Central, por n° e valor do cheque (fIs.97/98, 102, 115); extrato de tela
de Consulta Multipla de Cheques Contra-Ordenados (fl.99); extratos de tela de Consulta
de Cadastro de Emitentes de Cheques Sem Fundos, (fls.100/101 e 117); extratos de
Cheques Liquidado/Baixado, Cheque em Poder do Cliente, Contra-Ordem Sem
Ocorréncia Policial e Cheque Supostamente Destruido (fls.104/110 e 118/125), emitidos
pelo Banco do Brasil, copias de duplicatas/boletos bancarios de cobranga (fls.126/214) que
alega constituirem debitos ndo quitados, e outros.

Encaminhados os autos para oferecimento de contestacdo, o
autuante afirmou que a auditoria alicercou-se em elementos da escrita fiscal do
contribuinte, devido a ndo apresentacdo de escrita contabil, além de demonstrativos dos
sistemas ATOMO e ATF da Secretaria de Estado da Receita, e em cujos trabalhos
detectou:

1) Nota Fiscais ndo lancadas cujos valores tributaveis
correspondem a R$ 13.922,40 no exercicio de 2009; R$
11.485,00 no exercicio de 2010 e R$ 1.656.175,89 no exercicio
de 2011, tendo sido cobrado o valor do exercicio de 2009 na
Conta Mercadorias de 2009 e os valores dos exercicios de 2010
e 2011 no Levantamento Financeiro de 2010 e 2011;
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2) No levantamento da Conta Mercadorias, diferenga tributavel
por omissdo de saidas no Exercicio de 2009 no valor de R$
271.928,37; no Exercicio de 2010 no valor de R$ 517.336,47 e
no Exercicio de 2011 no valor de R$ 1.943.899,94, sendo as
diferencas dos exercicios de 2010 e 2011 cobradas no
Levantamento Financeiro daqueles exercicios; e

3) No Levantamento Financeiro, diferenca tributavel por omissdo
de saidas no Exercicio de 2010 no valor de R$ 1.174.729,74 e
no Exercicio de 2011 no valor de R$ 2.071.740,12.

Aduz, ainda, o autuante, que o contribuinte tenta ludibriar o
julgador singular quando afirma que “... Ressaltamos que os equivocos ocorridos sdo
inexplicaveis, e enfatizamos que este auto sO estd induzindo ao acometimento da bi
tributacdo ...””; que “A venda de mercadorias sem nota fiscal é pratica inexistente nesta
empresa...” e que “... A empresa sofreu varios acidentes como o sistema de informacao
que utilizava, e gerou débito pois ndo vinha pagando fornecedores, funcionérios ou seja
ndo vinha cumprindo com as obrigacdes é incalculavel o prejuizo sofrido. Houve um erro
no sistema que estava efetuando as vendas com o valor menor que o valor de
aquisicao.”(fls.217).

Afirma, também, que a fiscalizacdo autua conforme preceitua o
art. 646 do RICMS-PB, que os documentos apresentados as fls. 95/214 ““... ndo trazem
nexo com o que foi apurado. S&o documentos dispostos de forma aleatdria visando
justificar o ilicito.” e que, quanto & aplicacdo da multa, alegada como confiscatoria, a
fiscalizagdo submete-se aos preceitos da Lei n° 6.379/96.

Finalizando sua contestacéo, reproduz ementas de julgados desse
Egrégio Conselho de Recursos Fiscais (fls.218/219) em matéria da mesma natureza.

Sem registro de antecedentes fiscais (fl.227), foram os autos
conclusos a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais — GEJUP que,
efetuada a necessaria correi¢do processual, pelo critério de distribuicdo remete a julgadora
fiscal, Gilvia Dantas Macedo, que, apds apreciacdo e andlise da peca reclamatdria
apresentada, entendeu pelo ndo conhecimento de seus termos em razdo da auséncia de
assinatura do contribuinte e pela correta aplicacdo das técnicas de Conta Mercadorias e
Levantamento Financeiro utilizadas pela fiscalizacdo, e, tendo em vista que a Lei n°
10.008/2013, publicada no D.O.E. em 8.6.2011, alterou o percentual da multa
anteriormente aplicavel de 200%, reduzindo para 100%, prevista no art. 82, V, da Lei n°
6.379/96, exarou sentenca (fls.231/237) julgando o Auto de Infragdo PARCIALMENTE
PROCEDENTE, nos termos do entendimento descrito a seguir.

“CONTA MERCADORIAS - LEVANTAMENTO
FINANCEIRO CABIMENTO - RECLAMACAO INEPTA -
CONSEQUENCIA - NAO CONHECIMENTO DO SEUS
TERMOS - REDUCAO DO VALOR DA MULTA PARA
ADEQUAR A LEGISLACAO VIGENTE - JULGAMENTO
PARCIAL.
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Ndo se deve conhecer reclamagdo que, em que pese
tempestivamente interposta, mediante cOpia, ndo se encontra
devidamente assinada pela peticionaria.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE EM PARTE.”

Com os ajustes, o credito tributario exigido passou ao montante de
R$ 1.196.255,40, sendo R$ 598.127,70, de ICMS, e R$ 598.127,70, de multa por infracdo,
sendo cancelado, por irregular, o valor excedente no montante de R$ 598.127,70, langado
a titulo de multa por infracéo.

Cientificado da decisdo singular, por AR — Aviso de Recebimento
dos Correios, em 19/11/2013 (fl.240), o autuado manifestou-se através da peca recursal as
fls.241/272, no prazo regulamentar, requerendo a acolhida de suas razdes de recurso,
argumentando, em sintese, que:

1) “... os documentos anexo apresentarem alguns transtorno pelo fato de ter
sido trocado o documento com a da filial ...””;

2) “No periodo de 2009 a conta mercadoria fica representada da seguinte
forma:

Movimentac&o de Mercadorias DEBITO CREDITO

Entrada de Mercadorias c/ tributagdo Normal p/Compras 478,320,05

Demais Entrada ¢ Trib.Normal 11.073,50

Entrada de Mercadorias c/substit. Tributaria 268.514,73

Saida de Mercadoria Trib.Normal 364.283,25

Saida de Mercad.c/Subst. Tributaria 260.332,98

Estoque Final de Mercadorias c/Tributagdo Normal em

31/12/2009 185.532,81

Estoque Final de Mercadorias c/Subst. Tribut. em

31/12/2009 48.736,16

Lucro Bruto Apurado com Mercadoria com Tributagdo

Normal 60.422,51

Lucro Bruto Apurado com Mercadoria com Substituicdo

Tributéaria 40.554,41

3) “Na planilha descrita acima da Conta de Mercadorias Exercicio 2009
quando informamos o valor do Estoque Final das Mercadorias muda
completamente o resultado final conforme podemos verificar na folha 10
deste processo faltou a informagédo do estoque em 31/12/2009 o que vem
alterar a informacéo e reformular todo o relatdrio da Conta Mercadorias.
Para que ndo venha cometer a bitributacdo, pois a empresa tinha um
Estoque de Mercadoria tributagdo Normal no valor de R$-185.532,81, e
Estoque de Mercadoria Substituicio tributaria no valor de R$-48.736,16
como pode atestar na planilha acima. Este fato ocorreu em todos os
relatorios na Conta mercadoria no exercicio de 2010 que possuia em
31/12/2010 um estoque de mercadoria tributagdo normal no valor de R$-
220.032,58 um estoque de mercadorias substituicdo tributaria no valor de
R$50.230,20, o mesmo principio utilizado em 31/12/2011 ...”;

4) *“... as Notas Fiscais ndo langada que esta constando na Conta Mercadoria
onde ja existe um auto de infracdo cobrando sobre isto e apresentamos
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defesa que existe um processo com empresa que vendeu com a nossa
inscri¢do estadual e a mercadoria nunca chegou ao nosso estabelecimento,
nem foi feito o pedido das mercadoria pelo nosso estabelecimento.”;

5) que, ““... com relacdo ao Levantamento Financeiro Exercicio 2010/ pagina
14 do processo em discussdo constatamos que houve sérios equivocos ao
fazer a apuragdo conforme discriminado abaixo:

a) Houve empréstimo junto ao Banco do Brasil no valor de R$-186.000,00
que n&o foi considerado ...””;

b) No exercicio de 2010 destacamos erros nos valores de compras de
mercadorias que encontra-se com valor diferente da realidade, como
também outras contas que encontram-se com valores equivocado,
conforme comparativo de compras e venda do anexo para
constatacéo.”;

6) “Em relagdo ao Levantamento Financeiro 2011 ocorreu outras receita
proveniente da venda de um imével do Socio Luis Rodrigues de Melo
Filho que no primeiro momento foi emprestado a empresa conforme
Contrato Mutuo de Empréstimo e Contrato de Compra e Venda do Imével
anexo no valor de R$-355.000,00 que logo em seguida foi integralizado ao
Capital da empresa valores este utilizado para pagamento a fornecedores.
Sabemos que o valor de empréstimo muda todo o resultado de qualquer
relatorio e fere todos os principios contdbeis e legislacdo vigente
desconsiderar, ignorar qualquer tipo de conta, rubrica existente em uma
empresa no momento de uma auditoria fiscal contabil ...” e finaliza
dizendo que “Diante dos fatos citado acima esclarecemos que
trabalhamos alguns equivoco por amostragem de fundamental
importancia que altera o relatério tanto o Levantamento Financeiro, como
a Conta Mercadoria, e colocamos a disposi¢do toda documentagédo da
empresa no momento que se fizer necessario;”.

Ainda em suas alegagOes de recurso, aduz encontrar-se a “... peca
vestibular com varios equivocos...”, e que a fiscalizacdo efetuou a acusagdo “... se
utilizando de fato inexistentes, decorrente de Omissdo de Vendas, desconsiderando com
este fato toda uma alguns (sic.) fatos definidores favoravel a empresa ferindo todos 0s
principios e normas da contabilidade e legislacio vigente ...””; foram “... constatados em
relagdo & fiscalizacdo erros grotesco.”; “Estes atos, por si sO, denunciadores de
grosseiros e comprometedores procedimentos praticados pela reparti¢cdo Fiscal com uma
Unica finalidade de levantar auto, sem se quer verificar alguns papeis de trabalho
definidores dos resultados™; foram *“... tais fatos ndo ponderados pela auditoria fiscal e
assim prejudicando a empresa levando a cometer a bitributagdo para uma empresa que
vem lutando para permanecer no mercado.”; “.. a defendente com suporte nos
fundamentos acima, e em harmonia com postulados legais que norteiam as questdes em
apreciacdo, entende que o pretorio colegiado h& de restabelecer a verdade dos fatos...”;
“... a litigante busca no presente recurso ver restabelecida a VERDADE REAL que
determina a reforma das acusagOes em discusséo, objetivando apurar a VERDADE
MATERIAL da contenda em apreco ...”.
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Concluindo, declara ““... o convencimento da favoravel decisédo que
confiamos seja tomada pela justica fiscal administrativa, apds analisar as pecas que
integram o processo, concedendo a esperada anulagéo do auto de infragdo...”, e requer,
ao final, “... SEJA REFORMADA A SETENCA (sic) prolatada na 1% instancia
administrativa — Processo Administrativo n°® 0393592013-0, declarando o direito a
IMPROCEDENCIA através da anulagio do AUTO DE INFRACAO N°
93300008.09.00000503/2013-43, e a EXTINCAO DA LIDE, por falta de objeto ...”.

Em contra-arrazoado, o0 autuante afirma que as provas
apresentadas permanecem precérias, aduzindo que o Registro de Inventério (fl.253) carece
de autenticidade e inexiste na base de dados desta SER-PB; que os Contratos de
Empréstimos carecem de autenticidade e de prova de sua efetividade quanto a sistematica
de sua utilizacdo (demonstrativo caixa/extratos bancarios dos ingressos de numerario e
pagamentos, imposto de renda etc) e quanto aos equivocos de compras realizadas o
contribuinte ndo apresenta justificativas que refutem os valores escriturados nos livros
fiscais.

Seguindo critério regimental previsto, os autos foram, a mim,
distribuidos, para andlise e decis&o.

Em analise preliminar, entendendo necesséario aferir a regularidade
das operacdes de empréstimos pela empresa no periodo fiscalizado, de forma a justificar a
origem dos recursos utilizados para fazer frente as despesas incorridas, consideradas pelo
autuante nos levantamentos da Conta Mercadorias e Levantamento Financeiro dos
exercicios de 2009 a 2011, determinei diligéncia no sentido de a reparticdo preparadora
intimar o recorrente a apresentar, no prazo de cinco dias, o Livro Caixa da empresa, do
periodo de jan/2009 a dez/2011, regularmente autenticado pela reparticdo fiscal de seu
domicilio e os Extratos bancéarios dos periodos fiscalizados de jan/2009 a dez/2011,
consignando a data e valor dos langamentos dos créditos de R$ 215.000,00, em
23/5/2011, de R$ 50.000,00, em 25/5/2011, e do valor total de R$ 90.000,00, creditado
em parcelas, em 19/6/2011, 19/7/2011 e 19/8/2011, ref. ao Contrato de Empréstimo
Muatuo (f.257/258), a data e valor dos langamentos oriundos do crédito fixo aberto pelo
Banco do Brasil (Contrato n® 016.401.488, fls.267/273) e a data e valor do credito e
respectivo encargo financeiro efetivamente utilizado pela empresa no periodo fiscalizado,
oriundo do crédito rotativo aberto pelo Banco do Brasil (Contrato n°® 016.401.533,
f1.259/266).

Transcorrido o prazo, o recorrente apresenta resposta declarando
que deixou de atender a solicitacdo sob o argumento de que o fiscal autuante **
apreendeu o livro caixa do Periodo de Janeiro de 2009 a dezembro de 2011, juntamente
com os extratos solicitados, ndo devolvendo até o presente momento.”, sem contudo fazer
prova da retencdo de livros e/ou documentos pelo autuante, e afirmando que*... foi até o
Banco do Brasil e solicitou os extratos de Janeiro de 2009 até dezembro de 2011, e s6
estard disponivel dia 28 de agosto de 2015, prazo este que supera o ofertado na
notificagdo.”, solicita que seja acolhida a resposta apresentada para o fim de ser oferecido
um prazo maior para a juntada dos documentos, como também que se notifique o Auditor
Fiscal para que proceda a entrega dos livros Caixas da empresa, conquanto entende
necessarios ao julgamento do recurso.
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E 0 RELATORIO.

VOTO I

Os presentes recursos hierérquico e voluntario, decorrem de
decisdo da autoridade julgadora singular, que entendeu pela reducéo do credito tributério
lancado na peca basilar, ao reconhecer procedente, em parte, o langamento de oficio
efetuado, acolhendo, como indevida, a parte relativa ao percentual da penalidade
excedente a 100% aplicada nos periodos autuados de 2009, 2010 e 2011, por forca da
alteracdo de seu valor previsto no art. 82, inciso V, alinea “a”, da Lei n° 6.379/96,
determinado pelo art. 1° inciso XIl, da Lei n° 10.008/2013, publicada no D.O.E. em
8.6.2013, e do inconformismo do contribuinte, refletido nas alegadas razdes acima, com a
decisdo de primeira instancia que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE, o libelo
basilar em anlise.

Nos autos, observo que o Auto de Infragdo de Estabelecimento n®
93300008.09.0000503/2013-45, constituindo a peca base do PAT em analise, teve sua
lavratura precedida de Termo de Inicio de Fiscalizagdo (f1.8/9), no qual o contribuinte foi
intimado e cientificado, em 19/10/2012, a apresentar no prazo de 72 horas, entre outros,
os livros de Registro de Entradas, Saidas, Apuracao de ICMS, Inventario, Diario, Razéo,
Caixa e demais documentos fiscais/contabeis existentes, com base no art. 170, I, da Lei n°
6.379/96, in verbis:

“Art. 170. Mediante intimagdo escrita sdo obrigados a prestar a
autoridade fiscalizadora todas as informacdes de que disponham
com relacdo aos bens, neg6cios ou atividades proprias ou de
terceiros:

| - os contribuintes e todas as pessoas fisicas ou juridicas que
tomarem parte em operagdes sujeitas a tributagéo;

(.)”

Observo, ainda, constar informacéo da autoridade fiscal langadora
de que a auditoria que resultou na lavratura da peca exordial foi realizada *“... alicer¢ando-
se em elementos da escrita fiscal do contribuinte, haja vista a ndo apresentacdo de
escrita contabil, além de demonstrativos dos sistemas ATOMO e ATF da Secretaria de
Estado da Receita...””(grifos nossos), consignando o Auto de Infragéo duas acusagdes, para
as quais faco mister proceder a anélise na forma individualizada adiante descrita.

Preliminarmente, em decorréncia do ndo cumprimento a exigéncia
efetuada em diligéncia determinada por esta relatoria, e em resposta a solicitacdo do
contribuinte para que “... seja acolhida a resposta apresentada para o fim de ser oferecido
um prazo maior para a juntada dos documentos, como também que se notifique o Auditor
Fiscal para que proceda a entrega dos livros caixas da empresa ..., indefiro tal
solicitagdo, impropria em sede de recurso, por entender também indcua e protelatoria,
tendo em vista ndo constar, no sistema ATF/Fiscalizacdo desta SER-PB, qualquer registro
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de pedido de autenticagdo de Livro Caixa por parte do contribuinte, conforme se
comprova por extrato de consulta as fls. 300/304, dos autos, ndo obstante sua afirmacdo na
peca impugnatoria & fl. 245 de que colocaria“... a disposicao toda documentagdo da
empresa no momento que se fizer necessario ...””, e, chegado o momento, o contribuinte
ndo s deixou de fazé-la, como nédo trouxe aos autos, a prova da alegada retengdo, pelo
autuante, de livros e/ou documentos da empresa, consolidando assim a perda de mais uma
oportunidade de tentar ilidir o lancamento indicidrio consignado na peca basilar.

Isto posto, passo, pois, a andlise meritoria das referidas acusagoes.

Acusacéo 1:

Descricdo da Infragdo: OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS -
CONTA MERCADORIAS. Contrariando dispositivos legais, o contribuinte omitiu saidas
de mercadorias tributaveis, resultando na falta de recolhimento do ICMS. Irregularidade
esta detectada através do levantamento Conta Mercadorias.

Nota Explicativa: EXERCICIO 2009 NOTAS FISCAIS NAO LANCADAS COBRADAS
NA CONTA MERCADORIAS (INFRACOES CONCORRENTES).

Com efeito, a primeira acusacdo € de que o contribuinte, no
periodo de 1°%1/2009 a 31/12/2009, omitiu saidas de mercadorias tributaveis que
resultaram na falta de recolhimento do ICMS, tendo o autuante detectado a irregularidade
mediante a utilizacdo da técnica de aferi¢do fiscal através do levantamento da Conta
Mercadorias, na forma preconizada no art. 643, § 3°, do RICMS, aprovado pelo Decreto n°
18.930/97, verbis:

“Art. 643. No interesse da Fazenda Estadual, sera procedido
exame nas escritas fiscal e contabil das pessoas sujeitas a
fiscalizagdo, especialmente no que tange & exatiddo dos
langamentos e recolhimento do imposto, consoante as operagdes
de cada exercicio.

(..r)

8 3° No exame da escrita fiscal de contribuinte que ndo mantenha
escrituracdo contdbil regular devidamente registrada na Junta
Comercial, serd exigido o livro Caixa, devidamente autenticado
pela reparticdo fiscal do domicilio do contribuinte, com a
escrituracdo analitica dos recebimentos e pagamentos ocorridos
em cada més.”

A realizacdo de auditoria através da técnica de levantamento da
Conta Mercadorias consiste no confronto entre a Receita de Vendas Tributaveis e o Custo
das Mercadorias Vendidas, tomando-se os valores dos Estoques Inicial e Final do periodo
fiscalizado, o Total das Entradas e o Total das Saidas das mercadorias, sendo o imposto a
ser lancado de oficio calculado com base na diferenca verificada, levando-se & convicgao
de que ocorreram saidas de mercadorias tributdveis sem a respectiva emissdo de
documentos fiscais, conduzindo a desobediéncia aos artigos 158, I, e 160, I, do mesmo
Regulamento, na forma abaixo transcrita:
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“Art. 158. Os contribuintes, excetuados o0s produtores
agropecuarios, emitirdo Nota Fiscal, modelos 1 ou 1-A, Anexos 15
e 16:

| - sempre que promoverem saida de mercadorias

(.)

Art. 160. A nota fiscal sera emitida:

| - antes de iniciada a saida das mercadorias;

(.)

Art. 643. No interesse da Fazenda Estadual, sera procedido exame
nas escritas fiscal e contébil das pessoas sujeitas a fiscalizagéo,
especialmente no que tange & exatiddo dos lancamentos e
recolhimento do imposto, consoante as operagbes de cada
exercicio.

(.)

8 4° Para efeito de aferi¢ao da regularidade das operagdes quanto
ao recolhimento do imposto, deverdo ser utilizados, onde couber,
os procedimentos abaixo, dentre outros, cujas repercussdes sao
acolhidas por este Regulamento:

(.)

Il - o levantamento da Conta Mercadorias, caso em que 0
montante das vendas devera ser equivalente ao custo das
mercadorias vendidas (CMV) acrescido de valor nunca inferior a
30% (trinta por cento) para qualquer tipo de atividade, observado
o disposto no inciso 111 do paragrafo Unico do art. 24.

(.)

8 6° As diferencas verificadas em razdo dos procedimentos
adotados nos incisos | e Il do 8 4° deste artigo denunciam
irregularidade de omissédo de saidas de mercadorias tributaveis,
observado o disposto no paragrafo Unico do art. 646 deste
Regulamento.

(.)".

De fato, da andlise das alegagOes recursais contra a primeira
acusacdo, frente aos documentos trazidos aos autos, ndo ha sendo que refuté-las,
porquanto o contribuinte:

1) apresenta quadro demonstrativo de Conta Mercadorias
contendo valor diverso do apurado pela fiscalizagdo, mas ndo
faz prova dos valores que entende corretos a serem langados
para os estoques inicial e final do exercicio de 2009, bem como
ndo faz prova das efetivas despesas financeiras naquele
exercicio;
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2) alega ter existido estoques inicial e final no exercicio de 2009,
contudo, o Registro de Inventario apresentado as fls. 253/256
ndo constitui livro h&bil a provar o alegado, porquanto
encontra-se desprovido das exigidas formalidades extrinsecas
(termos de abertura e encerramento, autenticacdo pela
reparticdo fiscal, assinatura de contabilista habilitado, etc.) e
intrinsecas  (individualizacdo, clareza e cronologia dos
lancamentos, etc.);

3) afirma que as Notas Fiscais ndo langcadas e cobradas na Conta
Mercadorias j& constam em auto de infracdo anteriormente
lavrado, pelo que julgo improcedente a alegacdo em razéo de o
resultado da consulta ao sistema ATF, desta SER-PB,
evidenciar a existtncia do Auto de Infragdo n°
93300008.09.00000505/2013-34 (Processo n° 0401192013-4)
compreendendo exclusivamente o lancamento de multa
acessdria por falta de lancamento das referidas notas fiscais nos
livros fiscais da empresa, langamento esse diverso do
consignado na peca basilar em andlise, o qual compreende o
imposto e a multa por infragdo decorrente da omissdo de saidas
de mercadorias tributdveis sem o pagamento do imposto
devido;

Diante de tais fatos, analisada a aplicagdo dos dispositivos legais
acima citados, conclui-se correto o procedimento adotado pela fiscalizagdo para o
exercicio de 2009 (fl.10), quando fez aplicar a Margem de Valor Agregado (MVA) de
30% (trinta por cento) ao custo das mercadorias vendidas, por ocasido do levantamento da
Conta Mercadorias, bem como quando fez computar, para efeito de apuragdo do valor
total das omissdes de vendas no periodo, o valor total das Notas Fiscais de Entradas ndo
langadas na escrita fiscal, por caracterizar procedimento fiscal concorrente com a
cobranga, & parte, do crédito tributério oriundo da falta de langamento de notas fiscais nos
livro fiscais correspondentes, tendo o fiscal autuante encontrado diferenga tributavel,
representativa de omissdes de saidas de mercadorias tributiveis sem o pagamento do
imposto, cujo resultado chancelo, como devido, o ICMS no valor de R$ 46.227,82 langado
como crédito tributario no exercicio de 2009, corroborando com a decisdo singular.

Acusacéo 2:

Descricdo da Infragdo: OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS -
LEVANTAMENTO FINANCEIRO >> O contribuinte omitiu saidas de mercadorias
tributaveis sem o pagamento do imposto devido, tendo em vista a constatacdo de que os
pagamentos efetuados superaram as receitas auferidas. Irregularidade esta detectada
através de Levantamento Financeiro.

Nota Explicativa: EXERCICIOS 2010 e 2011 NOTAS FISCAIS NAO LANGADAS
COBRADAS NO LEVANTAMENTO FINANCEIRO (INFRACOES
CONCORRENTES).
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A segunda e Gltima acusacdo € de que o contribuinte, no periodo
de 1°1/2010 a 31/12/2011, omitiu saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do
imposto devido, irregularidade evidenciada a partir de pagamentos efetuados em valores
superiores as receitas auferidas pela empresa e detectada através de Levantamento
Financeiro.

Inicialmente, importante destacar que o Levantamento Financeiro
constitui procedimento de aferi¢do fiscal, previsto no art. 643, I, do RICMS, que permite
ao auditor fiscal concluir sobre o equilibrio entre 0s somatérios dos desembolsos
efetuados e as receitas auferidas pelo contribuinte. Assim, caso se constate que 0s
desembolsos foram superiores as disponibilidades, a legislacdo tributéria autoriza o fisco a
se valer da presuncéo ““juris tantum”, arrimada no paréagrafo Unico do art. 646 do mesmo
Regulamento, que prevé a ocorréncia de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem
0 pagamento do imposto, cabendo a prova da improcedéncia da presun¢do ao sujeito
passivo, nos termos abaixo transcrito:

“Art. 643. ..........
(.)

| - a elaboracdo de Demonstrativo Financeiro, atraves do qual
deverdo ser evidenciadas todas as receitas e despesas, bem como
considerada a disponibilidade financeira existente em Caixa e
Bancos, devidamente comprovada, no inicio e no final do periodo
fiscalizado;

(.)

Art. 646. Autorizam a presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis ou a realizacdo de prestacOes de servicos
tributdveis sem o recolhimento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncgéo:

(.)

Paragrafo (nico. A presungdo de que cuida este artigo aplica-se,
igualmente, a qualquer situacdo em que a soma dos desembolsos
no exercicio seja superior a receita do estabelecimento, levando-
se em consideracdo os saldos inicial e final de caixa e bancos,
bem como, a diferenca tributavel verificada no levantamento da
Conta Mercadorias, quando do arbitramento do lucro bruto ou da
comprovacdo de que houve saidas de mercadorias de
estabelecimento industrial em valor inferior ao Custo dos
Produtos Fabricados , quando da transferéncia ou venda,
conforme o caso.”

Neste contexto, ocorrendo a hipGtese aventada, da-se a presuncéao
legal de que o déficit encontrado teve origem nas vendas pretéritas omitidas, inferindo-se
que foram auferidas receitas que ficaram a margem do faturamento oficial do
estabelecimento e posteriormente levadas para liquidacdo das despesas efetuadas sem
lastro financeiro.
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In

casu, aplicada a técnica de Levantamento Financeiro aos

exercicios 2010 e 2011 (fls.14/15), a fiscalizacdo constatou a ocorréncia de desembolsos
superiores as receitas declaradas pelo estabelecimento naqueles periodos, que resultaram
na apuracéo e lancamento do crédito tributario de ICMS no valor de R$ 199.704,06 para o
exercicio de 2010, e de R$ 352.195,82 para o exercicio de 2011.

Da anélise dos argumentos de recurso contra a segunda acusacao
posta na exordial, frente aos documentos trazidos aos autos, observo, também, que devo
refutar tais alegagdes, em razéo do contribuinte:

1)

2)

3)

alegar ““... ter sido trocado o documento com a da filial ...”,
mas nédo faz prova dos documentos que alega terem sido objeto
de troca;

afirmar a ocorréncia de erro no Levantamento Financeiro do
exercicio de 2010, argumentando ndo haver sido considerado o
emprestimo contraido pela empresa junto ao Banco do Brasil,
bem como de erro nos valores das compras e outras contas
lancadas naquele levantamento, todavia ndo faz provar, atraves
de registro em Livro Caixa regularmente autenticado em sua
reparticdo fiscal, da efetiva entrada, na empresa, dos recursos
oriundos do empréstimo, nem da existéncia de erro nos valores
das compras e outras contas consideradas no referido
levantamento. Neste item, diversamente do que afirma, o
contribuinte fez anexar copias de contratos junto ao Banco do
Brasil que totalizam R$ 139.000,00 (fls.259/273), e ndo R$
186.000,00, sendo R$ 40.000,00 de crédito rotativo (e ndo de
emprestimo) e R$ 99.000,00 de empréstimo para capital de
giro, contratos esses que, além de constarem assinados
unicamente pelo socio-administrador da empresa. Sr. Luiz
Rodrigues de Melo Filho, ndo constam comprovados em
lancamentos em Livro Caixa e em extratos bancarios os valores
dos empréstimos efetivamente creditados em conta e aqueles
efetivamente utilizados do crédito rotativo pelo contribuinte;

afirmar a ocorréncia de erro no Levantamento Financeiro do
exercicio de 2011, argumentando ndo haver sido considerado o
empréstimo contraido pela empresa no valor de R$ 355.000,00
junto ao seu sdcio-administrador, cuja origem dos recursos
decorrera da alienacéo de direitos deste com terceiros, conforme
copia de Contrato Particular de Cesséo de Promessa de Compra
e Venda Ja Quitada, Irretratavel e Irrevogavel (fls.249/251),
contudo, mais uma vez, ndo traz prova de registro do
lancamento do referido empréstimo como entrada de recursos
no Livro Caixa, ou sua integralizacdo no Capital Social da
empresa, se foi o caso. Observo, ainda, apresentar-se confuso e
eivado de vicios o contrato de empréstimo mutuo (fls. 257/258)
no valor de R$ 355.000,00 firmado pelo s6cio-administrador
com a empresa ha nove anos, antes mesmo da data de sua
abertura em 30/4/2009 (fl.291), cuja cOpia se apresenta sem
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autenticacdo e registro em Cartdrio, no qual o sbcio-
administrador se compromete a colocar a disposicdo da
empresa, naquele momento (19/7/2006), o referido empréstimo,
ao tempo em que fixa a entrega dos valores para cinco anos
apos a data de sua firmatura, de forma parcelada, consignando a
entrega da terceira parcela a mutuéria no valor de R$ 90.000,00
em trés cheques para os dias 19/7/2011, 19/8/2011 e 19/9/2011,
sem contudo fixar os valores de cada cheque;

4) ndo trazer, aos autos, os extratos bancarios do periodo de
jan/2009 a dez/2011, solicitados por via postal, em 17/8/15
(f1.292).

Todavia, ha de se realizar ajuste no exercicio de 2010 em razao da
fiscalizacdo, na apuracdo da base de calculo do imposto devido naquele exercicio, ndo
haver deduzido, do valor total da “omissdo de vendas” apurada no Levantamento
Financeiro, o valor correspondente ao prejuizo bruto apurado nas operagbes com
mercadorias sujeitas & substituicdo tributéaria, isentas e/ou ndo tributadas apontado no
Levantamento da Conta Mercadorias (fl.7) naquele exercicio, porquanto indevida a
tributacdo de tais operagOes por ja ter sido o ICMS pago por antecipagdo, ou legalmente
afastada sua cobranga por isengdo ou ndo incidéncia, afinal, a presun¢do que se instaura
sobre a diferenca apurada no Levantamento Financeiro h4 que se reportar tdo somente a
omissdo de saidas tributaveis, nos termos do art. 646, paragrafo Unico, do RICMS,
aprovado pelo Decreto n° 18.930/97.

Nesse sentido, j& decidiu esta Egrégia Corte de Julgamento,
quando da analise de questdo semelhante cujo Acdrdao abaixo transcrevo:

“RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE. OMISSAO
DE SAIDAS DE  MERCADORIAS  TRIBUTAVEIS.
LEVANTAMENTO FINANCEIRO. OPERACOES ISENTAS E/OU
NAO TRIBUTADAS. PARCIALIDADE. AUTO DE INFRAGAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. REFORMA DA DECISAO
RECORRIDA.

A denuncia de saidas de mercadorias tributaveis sem emissao de
notas fiscais constatadas mediante levantamento financeiro
suscita alteracdo no valor do crédito tributario correspondente,
frente & constatacdo de que uma parte dessas saidas
compreenderam mercadorias ndo tributaveis ou sujeitas ao regime
de pagamento por substituicdo tributaria, impondo, dessa forma, a
deducdo do valor das operagdes apontadas no Levantamento da
Conta Mercadorias com mercadorias ndo tributaveis ou com
substituicdo tributdria da diferenca tributavel apurada no
Demonstrativo Financeiro. Reforma da decisdo recorrida.”
(Acérddo n° 318/2013, D.O.E. de 11/10/2013, Rel. Cons® Jodo
Lincoln Diniz Borges)

Em face de tal ajuste, a apuragdo do valor do ICMS devido e
lancado para o exercicio de 2010, compreende o0s seguintes valores:
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Exercicio de 2010:

“Omissbes de Vendas” apurada no Levantamento Financeiro ......... R$
1.174.729,74

Prejuizo Bruto Apurado na Conta Mercadorias ¢/ mercadorias

sujeitas a substituicdo tributaria, isentas e/ou ndo tributadas ....... (-)RS$
29.563,45

Diferenga TriDULAVE] ... R$
1.145.166,29

ICMS DeVIdO 1790 ..coeiiiieiiiiieeie e R$
194.678,27

Por fim, ressalto que o ato administrativo de constituicdo de
crédito tributario através de Auto de Infracdo goza de presungdo juris tantum, passivel de
ser desconstituido diante de s6lidos argumentos provados através de documentos que, no
presente caso, foi oportunidade perdida pelo contribuinte, em fungéo da documentagéo
acostada ndo fazer prova capaz de afastar a liquidez e certeza relativas do crédito
tributério.

Ademais, resta a apreciagdo e a andlise sobre as penalidades
consignadas na pega basilar.

Quanto as multas aplicadas, devo declarar a impossibilidade de se
discorrer sobre o enfatizado carater confiscatorio alegado pelo contribuinte, porquanto esta
Corte de Justica Fiscal Administrativa, por determinacdo legal, limita-se a apreciar e
julgar, nos contenciosos administrativos tributarios, tdo somente a legalidade do
langamento efetuado, ndo se incluindo no ambito de sua competéncia a declaracdo de
inconstitucionalidade de lei ou regulamento, nos termos do art. 55, inciso I, da Lei n°
10.094/2013.

Nesse aspecto, com a edigdo da Lei n° 10.008/2013, publicada no
D.O.E. em 8.6.2013, data posterior a lavratura do auto de infracao, o art. 82, V, “a” e “f”,
da Lei n° 6.379/96, passou a vigorar com a redacgdo, com efeito legal a partir de 1.9.2013,
nos seguintes termos:

“Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no
inciso Il, do art. 80, serd@o as seguintes:

(..r)
V - de 100% (cem por cento):

(.)

a) aos que deixarem de emitir nota fiscal pela entrada ou saida de
mercadorias, de venda a consumidor ou de servigo, ou as emitirem
sem observancia dos requisitos legais;

(.)

f) aos que deixarem de recolher o imposto proveniente de saida de
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mercadoria ou de prestacdo servigo, dissimulada por receita de
origem ndo comprovada, inclusive, a representada por despesa
realizada a descoberto de caixa, pela existéncia de passivo ficticio
ou por qualquer outra forma apurada através de levantamento da
escrita contdbil ou do livro Caixa quando o contribuinte néo
estiver obrigado a escrituracgéo;”’(grifos nossos)

Por sua vez, a Lei n® 5.172/66 — Codigo Tributario Nacional, arts.

105 e 106, inciso 1, assim determinam:

“Art. 105. A legislagdo tributéria aplica-se imediatamente aos
fatos geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles
cuja ocorréncia tenha tido inicio mas ndo esteja completa nos
termos do artigo 116.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

(.)

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

(.)

¢) quando lIhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.” (grifos nossos)

Assim, nos termos dos referidos dispositivos legais, cabivel se

torna a reducdo das multas aplicadas em todos os periodos consignados no langamento
indiciério, de forma que a mesma deve ser no percentual de 100% (cem por cento) do
valor do imposto devido em cada periodo autuado, passando a configurar a composi¢éo do
crédito tributario, langado no libelo acusatério, na seguinte forma:

Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00000503/2013-45
DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

Valores
em R$
’ CREDITO TRIBUTARIO VALORES EXCLUIDOS CREDITO TRIBUTARIO DEVIDO
Periodo LANCADO
ICMS Multa ICMS Multa ICMS Multa Total
01/01/2009
a 46.227,82 92.455,64 - 46.227,82 | 46.227,82 46.227,82 92.455,64
31/12/2009
01/01/2010
a 199.704,06 399.408,12 | 5.025,79 | 199.704,06 | 194.678,27 194.678,27 389.356,54
30/06/2010
01/01/2011
a 352.195,82 704.391,64 - 352.195,82 | 352.195,82 352.195,82 704.391,64
31/12/2011
TOTAL 598.127,70 | 1.196.25540 | 5.025,79 | 598.127,70 | 593.101,91 593.101,91 | 1.186.203,82
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Pelas razdes acima descritas, relativamente ao ICMS, procedente é
a denlincia sobre as omissdes de saidas de mercadorias tributaveis, detectadas através da
técnica de afericdo fiscal CONTA MERCADORIAS, no exercicio 2009, e parcialmente
procedente aquelas detectadas atraves LEVANTAMENTO FINANCEIRO, nos exercicios
2010 e 2011, relacionadas na pega exordial, cujas mercadorias ndo foram faturadas pelo
contribuinte, materializando a presuncdo legal de omisséo de vendas, todavia, indevida a
parte da penalidade excedente ao percentual de 100% (cem por cento), aplicada sobre o
valor do imposto langado em cada periodo consignado na peca basilar.

Pelo exposto,

VOTO - pelo recebimento do Recurso Hierarquico, por regular, e
do Recurso Voluntario, por regular e tempestivo, e, no mérito, pelo DESPROVIMENTO
do primeiro e PARCIAL PROVIMENTO do segundo, para alterar quanto aos valores a
decisdo singular que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE, o Auto de Infracéo de
Estabelecimento n° 93300008.09.00000503/2013-45 (fl.5), lavrado em 17/04/2013, contra
o contribuinte LAF COMERCIO ATACADISTA DE ESTIVA LTDA., CCICMS n°
16.161.785-9, qualificado nos autos, condenando-o ao pagamento do crédito tributério no
montante de R$ 1.186.203,82 (um milhdo, cento e oitenta e seis mil e duzentos e trés
reais e oitenta e dois centavos), sendo R$ 593.101,91 (quinhentos e noventa e trés mil,
cento e um reais e noventa e um centavos) de ICMS, por infragdo aos artigos 158, I,
160, 1, c/c os artigos 643, § 4°, 1, e 646, paragrafo Unico, todos do RICMS, aprovado pelo
Decreto n° 18.930/97, e R$ 593.101,91 (quinhentos e noventa e trés mil, cento e um
reais e noventa e um centavos) de multa por infracdo, nos termos do art. 82, V, alinea
“a” e “f”, da Lei n® 6.379/96, com a nova redagdo dada pela Lei Estadual n® 10.008/2013,
publicada no D.O.E., em 8/6/2013.

Ao mesmo tempo, cancelo, por indevido, o montante de R$
603.153,49 (seiscentos e trés mil, cento e cinquenta e trés reais e quarenta e nove
centavos), a titulo de multa por infracdo, com fundamento nas razdes acima citadas.

Sala das Sessoes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 24 de
setembro de 2015.

ROBERTO FARIAS DE ARAUJO
Conselheiro Relator
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